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1 ．はじめに
　英語教育で文法的知識や訳読能力だけではないコミュニケーション能力
の育成が強調されて久しい。中学校の英語科教育においても，1990 年に
施行された学習指導要領で「コミュニケーション能力」の育成という視点
が強調されて以来，現行の学習指導要領においても，「実践的なコミュニ
ケーション能力」の育成に主眼が置かれている。このようにコミュニケー
ション重視の英語教育が行われているために，実際にこれに沿った多様な
アプローチ，メソッドが提唱されるだけでなく，授業のコミュニケーショ
ン活動を行うためのテクニック集などの出版も相次いでいる。しかし，理
念としてコミュニケーション能力の育成が叫ばれているものの，実際の中
学校英語科授業での活動および方法について明らかになっていない部分も
多い。
　筆者の一人は，本学において教職課程関連科目の一つである「英語教育
実践論」を担当しており，そこでは毎年最初の授業では受講生の中学校で
受けてきた英語授業の様子，また自分の理想とする授業の展開方法・内容
についての意見を求めている。その際，少なくなったとはいえ必ず数人は
中学校段階で訳読の授業を受けたという報告がある。逆に英語指導助手と
のゲームであったというような体験もしている。概して典型的な授業の様
子については忘却してしまう傾向にあるが，教師になった際には自分の経
験した授業方法を行ってしまうものである。そのために大学における教職
課程では，効果的な教育法および授業運営の仕方について新たな視点から
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意識を向け考えさせるような授業が必要となり，大学教員が専門的知識を
提供する一方，学生自らの英語学習観および教授観の再構築が必要とされ
る。
　本学のように英語教員養成を行っている大学は数多く存在し，教員養
成の問題も注目されている割に，英語教員養成に関する研究は散見され
る程度である。研究分野としては，英語教師論に関連すると思われるが，
本領域の研究はある意味聖域であり，タブー視されてきたという（金谷，
1995）。それが背景なのであろうか，英語教師論について，とりわけ教員
養成に関する研究は数少ない。教員養成に関連する現在までの研究には，
大学での教育養成プログラムの実践的研究（大里，1980；三木，2005），
教育実習生の教授行動の分析（恩藤，1982； 恩藤・藤森，1983）や実習
日誌の分析（小林，1998；深沢・野澤，1995；猪井，2003）のほか，教育
実習の総合的な問題についての論考（遠藤・成田・鈴木・仁平，1980；三
浦・松浦・赤松他，1998，1999，2000，2001）や教育実習の全体的な感想
の質問紙調査（小林，1998；北山，1999；城山，1997；高木，1997）がみ
られる程度である。
　大学における教員養成プログラムにおける自身の実践を報告している三
木（2005）は，教育実習前の学生に対して，指導案作成とそれに基づいた
模擬授業を行っていることを報告しており，この指導は一般的な教員養成
プログラムの形態であるように思われる。特に三木（2005）の実践では，
特定の指導法のみで英語授業を組むことを避け，様々な言語活動を選択・
再構築しつつ授業のシナリオを完成させる過程を重視し，指導案作成の基
本的事項（目標，言語活動，順序，評価方法，教材・教具，生徒への手だて）
を押さえながらも，学生自身の創意工夫による指導案作成から模擬授業お
よびその後の評価活動という一連の流れにおける学びを重視している。
　教育実習中の教育実習生の学びに関しては日誌分析，質問紙調査および
授業分析がある。日誌分析については，Bailey（1990）の英語教師教育に
おける日誌分析の枠組みを応用して研究されている。例えば深沢・野澤
（1995）は 4 分類できるとして，（1）指導過程（授業の流れ）に関する記
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述，（2）生徒観（生徒への指導的評価，声かけ）に関する記述，（3）教材
研究，教具の利用に関する記述，（4）指導技術に関する記述に分類してい
る。教育実習生は，教材研究，教具および指導技術に関する記述が多い一
方で，生徒観に関する記述や生徒の観点からの教材研究や指導技術を考察
した記述が相対的に少量であることを指摘している。類似した分類を行っ
ている猪井（2003）は，指導技術を発問や板書などの個々の指導技術であ
る「基本的教科指導技術」と興味ある導入の工夫や発言しない生徒への対
処法など「一般的教科指導技術」に分類して，後者の指導技術は短期間で
養成できるようなものでなく，大学の教科教育法等より幅広い枠組みで検
討していかなくてはならない問題であると指摘している。
　質問紙調査の結果では，北山（1999）及び高木（1997）は広範囲にわた
り教育実習の実態（担当学年，教材研究時間，授業形式，英語教育観，課
外活動等）を調査しており，示唆的である。例えば高木（1997）では，教
育実習先の指導教員の英語教育観は構造主義的に基づいた授業展開が全体
の 2割，ややコミュニカティブな授業観を保持している者が半数を占めて
いる。また授業は教員中心の説明・解説型はあまり見られず生徒の積極的
参加が求められる参加要求型の授業であることが明らかとなっている。し
かしこれらの質問紙調査では，英語科授業に関しての指導過程など，より
詳細な視点の分析は行われていない。
　教育実習生の授業分析に関しては，恩藤（1982）は，教師および生徒の
発言をカテゴリー化し，その割合について検討した結果，教師が一方的に
発言をしている傾向があり，より英語を使用したり，生徒との発言に賞賛
やコメントをしたりする必要があることを指摘している。さらに授業改善
の方策として，カテゴリーによる数量化した授業分析が取り入れられるべ
きであることを示唆している。さらに恩藤・藤森（1983）は，ベテラン教
師の発話と比較すると，教育実習生は，英語使用場面，生徒の発言に対し
て賞賛・訂正する場面，生徒―教師間のやりとりが少ないことを明らかに
した。
　以上の先行研究では，巨視的な視点または微視的な視点から教育実習の
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実態や英語授業での注意事項について記述しているが，教育実習生による
授業の指導過程および指導方法については検討されていない。確かに指名
行動・板書計画等注意すべき点は多々あるのも事実であるが，教育実習生
を送りだす教員養成プログラムの盲点は，理論と実践の融合が図られてい
ないことであるという（城山，1997）。つまり，理論としての英語指導法
が実際の授業でどのように指導・展開されるのかという視点である。
　そこで本稿の目的は，本学での教職課程の履修生が教育実習を行う際に
必ず執筆する指導案を基に，現在行われている英語科教育の指導法につい
て分析を行い，その結果から現状と課題について考察を行うことである。
教育実習生の指導案を研究に使用する理由として，教育実習生の指導案
は，一般的かつ有効と思われる指導内容・方法および流れになっている可
能性が高いことが挙げられる。つまり，教育実習生は事前に大学で英語科
教育の理論に関する講義を受講し，その基礎知識を身につけることが期待
され，さらに中学校で実習を行う際には指導教員の授業観察や指導案作成
の指導を通して，実際の授業運営の知識を身につけた上で自身の指導案を
作成し，その過程で中学校の指導者からフィードバックを得て作成してい
るからである。事実，この点を質問紙調査した北山（1999）は，指導案作
成について 44％が指導教員に従い，28％が大学での教科教育法の授業ま
たはそのテキストを利用して作成したことを報告しており，指導案につい
て分析をすることは，現在の中学校英語科授業の現状と問題点を明らかに
する材料となると思われる。
　指導案を分析することへの批判として，所詮実習生の作成した指導案で
あり実際の英語教師の授業のあり様を反映していないという批判やまた研
究授業の指導案では授業観察を行う教員がいるため，いわゆる見た目や印
象の良いと思われる授業を展開する傾向にあり，通常の授業の実態を反映
していないという指摘もあろう。しかしベテラン教師の指導案を入手する
には時間的・物理的制約があること，またベテラン教師の授業は万人に真
似ができないような芸術的なセンスをもっている場合もあり一般性に欠け
ているいう部分もある。またそのような通常授業の分析をするのにも様々
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な制約がある。そこで，実際の教師の実態および課題については，今後別
の機会に行うこととし，上記のような制約が存在し一般化は困難であるが，
本稿は教育実習生に限って分析することを通して，現在の中学校英語授業
の実態について調査し，課題について考察を行うこととする。
2 ．調査
（1）調査資料
　平成 15 年から平成 17 年度の過去 3 年間の教育実習中に行われた研究授
業の指導案を分析対象とした。具体的には，本学の学生が中学校に教育実
習を行った際に実習日誌を書くことになっており，本学に提出する際には
日誌に研究授業の指導案を添付することになっている。その指導案を分
析対象とした。分析対象は合計 51 指導案（平成 15 年― 16，平成 16 年―
25，平成 17 年― 10）であり，以下収集年や学年の違いについては本稿の
目的でないため，これらの違いについては検討を行わない。また学生の執
筆した指導案を授業や研究の目的で筆者が使用することに対しては授業時
に説明し，匿名として処理すること，また中学校に関する情報を漏洩しな
いことを口頭で許可を得ている。
（2）分析方法
　中学校教科書の単元やユニットにおいて会話形式なのか文章形式なのか
英語表現方法によって指導方法が異なる可能性も予測されたため，教科書
の形式に基づき以下のように分類を行った。（a）対話形式になっているも
の，（b）典型的な会話場面になっているもの（道案内，買い物，病気の表
現など），（c）文章形式になっているもの，（d）読み物教材（2 ページ以
上の物語形式の題材），（e）教科書の文法の導入などで教科書に依拠して
いないもの，という 4分類である。また展開方法について，導入部（前時
の復習，小テスト等）は除き，展開・まとめ部にあたる授業の流れを分析
対象とし，各指導案を検討しながらどのような指導過程になっているのか
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分析した。
3 ．結果
　まず，全く同一の指導過程になっている指導案は見当たらなかった 2）。
　そこで，指導案に記載されていた本時の指導目標との関連から指導過程
を類型化した。その結果，表 1 に示すように，（1）理解を目標としたもの，
（2）新出表現を話すことができるようになることを目標にしたもの，（3）
理解と話すことの 2側面を目標としたもの，（4）書くことができるように
なることを目標としたもの，（5）話すことと書くことを目標としたものに
分類した。全体的な傾向は表 1に示す。
　指導目標の観点では，最も頻度の高い類型は本文の内容理解と話すこと
の 2 側面を目標とした類型であり，全体の 3 割（17 件）を占めた。次に
理解することを中心にしたものであり，最も頻度の少ない類型は，話すこ
とと書くことを同時に目標にしたものであった（3 件）。また，どのよう
な教科書の題材を使用しているのかという観点からは，教科書を使用しな
い形式が最も多く（16 件），次に教科書の対話や典型会話を使用した指導
が続き，教科書の読み物教材を使用した指導はわずか 1件であった。
　上記の結果から以下の点が示唆される。多くの指導案は，新出表現を理
解させそれを実際のコミュニケーション活動を通して使用するというバラ
ンスのとれた目標になっており，特に教科書を使用しないで新出文法およ
表 1　指導目標と指導題材の関連
目標 対話 典型会話 文章 読み物 不使用 合計
理解
話すこと
理解・話す
書く
話す・書く
5
3
2
1
1
5
2
6
1
0
4
0
1
3
0
1
0
0
0
0
0
4
8
2
2
15
9
17
7
3
合計 12 14 8 1 16 51
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び表現を導入し活動を行っているという点である。一方で，理解中心の授
業は数多く見られるものの，話す・書くなどのアウトプットを取り入れた
指導というのはあまりなされていない。この理由としては，やはり従来型
の理解を中心とした授業形態の方が教育実習生からも指導教員の側から
も，指導案を作成しやすいという理由があろう。また，研究授業にあたり，
中学校の管理職者や本学の教員が見学するために，書く活動よりも生徒が
活発に会話を行う活動のほうが「見た目」がよく，それを意識した指導案
になっている可能性が高い。
　ただ表 1の結果だけでは，実際の指導過程が明らかになっていないので，
指導過程のうち，特に新出表現の導入段階について検討を行った（表 2）。
指導案を調査した結果，大きく分類して 3種類の導入方法があった。まず
第 1 は，「説明・確認型」であり，新出表現・文法を，教師が日本語で説
明をしながら提示する方法である。第 2 には，「モデル提示型」であり，
新出表現を含んだ文や会話を最初に英語で提示し，新しい表現や文法に対
する気づきを促すものである。最後に「オーラル・イントロダクション
型」であり，教師が新出表現を含んだ文章を英語で導入する方法であり，
生徒とのインタラクションが行われる場合も多い活動である。
　表 2の結果から，説明・確認型が最も使用される傾向にあるが，理解す
ることと話すことを目標とした指導案では，オーラル・イントロダクショ
ンも多く使用されていることがわかる。特に，日本の環境では，英語授業
以外では英語を使用する機会は少ないために，授業ではできるだけ多くの
英語を与えるべきであると指摘されるが，これを踏まえるとオーラル・イ
ントロダクションによる提示が最も効果的ではないかと思われる。目標と
表 2　導入の仕方と指導目標との関連
説明・確認 モデル提示 オーラル・
イントロ
理解
話すこと
理解・話す
7
5
7
2
1
2
3
2
8
中学校英語科授業の実態と課題― 66 ―
の関連で，理解・話すという 2側面を目標とした指導案に本導入が最も多
く使用されているという事実は興味深い。
　次に指導過程の展開部について結果と考察を行う。まず，表 1より本文
使用は 34 件（文章型 26 件，会話型 8件）見られた。指導過程は様々であっ
て表にまとめることはできないが，指導内容としては，本文リスニング
（CD または教員），音読，訳読，内容理解 Q&A 活動の組み合わせであっ
た。特に訳読が悪いというわけではないが，依然として研究授業であって
も使用されている例が 4 件あった。また内容理解 Q&A を行っているとい
う活動は 4件のみで，その他はリスニング活動から音読活動へという流れ
が大多数を占めていた。また教科書が会話形式になっているものについて
は，内容理解後にペアになって会話練習を行っている事例が多く見られた。
後述するが，実習生の音読に対する指導に対する考え方が明確になってい
るのかが疑問に思えてくるものも散見された。
　展開部における新出文法表現の定着を図る活動においては，コミュニ
ケーション活動を行う指導案も多く見られ，昨今のコミュニケーション重
視の志向性はここでも確認された。特に，ビンゴやインフォメーション・
ギャップを使用した新出表現を使用した学習者同士の活動が多く記述され
ていた。この部分についても後述するが，導入からコミュニケーション活
動までの手立てで疑問を持つものもあり，教師の新出表現の解説の後にい
きなりコミュニケーション活動を行う指導案もあり，いくら昨今のコミュ
ニケーション重視であっても，言語の内在化や定着を図る手立てが必要な
ものも見られた。
4 ．指導上の留意点
　以上の実態から，教育実習生が英語授業を行う際に特に検討すべき 5つ
の観点について指摘したい。
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（1）音読の仕方について
　本学の学生が教育実習を行った際に，本文のリスニング活動から音
読を行う活動が目立ったが，この流れは教師用指導書（例えば Sunshine 
English Course Teacher’s manual）などでも取り上げられる一般的な指導で
あり，浅野（2004）の調査によれば音読は中学校で経験する指導の代表的
なものの一つであった。ただ一般的な指導であるから，とりあえず指導し
ていると推測してしまうような指導案も散見された。特に，戦争の悲惨さ
を訴える内容に対して，評価の観点は「大きな声で読めていたか」という
指導案があった。確かに，教師は生徒の音読を確認する際の評価項目は，
英語らしい発音ができていたか，内容が理解できていたかということにな
ろうが，内容が理解できていることを音読で確認しようとするならば，闇
雲に大きな声を出せばよいというものではなく，英語のリズムや発音の他
に，内容解釈という要素も加わってくることは言うまでもない。
　なぜ音読をするのか，どのような音読をするのかという音読に対する目
的および内容について吟味をすべきである。この点に関連して金森（2004，
p. 149）は比喩的に，「大きな声」よりも「心の元気」が重要であり，語気
を強めたり，ささやいたりするなど，状況に応じた言い方があることを考
えてみる指導が重要であると指摘している。また浅野（2005）は，中学校
での音読は単なる言語活動の一つとして明確な目的もなく行っているとい
う調査結果から，近江（1996）を引用しながら，内容と話者の意図・表現
の関係を味わうというレトリカルな読みという視点が全く欠落しており，
この視点での教育を受けてこなかった大学生に対する実践について報告し
ている。
　話者の意図や内容解釈の視点の他，どのように読むのかを指導すること
も重要である。例えば，読み方に関して top-down vs. bottom-up などが指
摘されるが，事前に読む視点を与えておくのか，それとも全体の内容を把
握させることを目的とするのかによって大きく異なる。教科書を開閉する
指示をいつ行うのか，最初に問題を出しそれに答えを求める形で読むのか，
それとも大意を把握するために読むのかは大きな違いになる。また言語内
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容と音を内在化する活動として，声に出して音読する際には，本文から目
を離して読む活動（Read and look up）も一例として頻繁に行われる活動
であるが，このような効果的な活動についての実習生のレパートリーも可
能な限り大学の授業等で取り上げていく必要もあろう。
（2）文法説明の位置づけ
　本文の新出文法や表現については，まず教師から導入するパターンとし
て本稿では 3パターンに分類し，説明・確認，モデル提示，オーラル・イ
ントロダクション型とした。結果では従来型の説明・確認型が最も使用さ
れていることが明らかとなった。やはり英語教師でも日本語を使用しなが
ら新出文法や表現の導入をする方法は最も一般的であり，また最も導入し
やすい方法であると思われる。おそらく実際の中学校授業でもこのような
方法が使用されているのであろう。
　しかし，この方法が現在の英語科の目標である実践的なコミュニケー
ション能力を育成することにつながるかは疑わしい。説明・確認型よりは
使用頻度は下がるがオーラル・イントロダクションを通して導入する指導
案があるのは注目に値する。本稿では学習者の興味・関心およびレベルな
どの要因などを含めない限り，指導方法についての価値判断はできないと
いう立場から指導方法についての評価はあまり立ち入らないこととする
が，教師は少なくとも学習者の動機，英語インプット量の確保，英語科の
目標との関連から指導内容・方法について検討することが必要であり，説
明・確認型の授業のみを行わない柔軟な指導が必要であると思われる。特
に，英語で導入することは英語のインプットを与える活動として，また日
本人英語教員が学習者に示す良い見本として，また現在では教師用指導書
でも当然のようにされている事実からも，今後も広く使用されてよい活動
である。特に，日本人教員が英語を話すことに対する不安もあろうが，不
安があるからこそ授業前に台本の代わりとして指導案を作成し，事前にリ
ハーサルをするなどの準備は必要である。
― 69 ―
（3）分量の適切性
　特に教育実習生は熱意から自分の知っている知識全てを教えたいという
気持ちがあるのはわかるが，内容的に盛りだくさんになっている指導案も
散見された。例えば，新出文法を導入し，インタビュー活動を行った後，
本文の内容を確認，読みの練習もし，更には本文が手話の話なので，手話
のあいさつや手話歌の練習もさせている指導案があった。これでは何に焦
点がおいているのかわからず，生徒からすれば消化不良になっていたので
はないかと思われる。
　上記の例とは反対に，新文法の説明に 20 分もの時間を費やしている指
導案も見られた。文法説明は5分程度で区切り，口頭練習等で定着を図り，
その後実際のコミュニケーションを通して文法の習得を図るなどの展開が
欲しいところである。特に授業時間 50 分のうち，5 分または 10 分単位で
活動を区切るとテンポがよいということが指摘されている（米山・杉山・
多田，2002）。
（4）言語活動の配列
　ある指導案には，まとめの課題としてケニアでは 3ヶ国語を話している
という本文の内容から，日本との比較をライティングさせているが，特に
どのようにライティングをさせるのかの指導については指導案からは全く
読み取れないものがあった。実際の授業の際には指導をしたのかもしれな
いが，指導案どおりであったとするならば，自由英作文は生徒にとって何
を書いていいかわからなかったであろう。スピーキング，ライティングな
どの発信活動の際には，自由であるほど難しいものはないのは教師自身が
自らの体験として理解しているはずであるが，教育実習生の指導案ではこ
のようなことが起ってしまう。
　同様に，文法説明の後にコミュニケーション活動に移っている指導案も
多く見られる。これは中学校の指導教員がこのような授業を行っている可
能性も指摘されるが，この活動の流れでは生徒が定着しないままコミュニ
ケーション活動を行っている。確かにコミュニケーション活動により言語
中学校英語科授業の実態と課題― 70 ―
のインテイクがなされる部分もあるだろうが，正確性を高めたり定着を深
めたりするにはグループや個人ごとの口頭練習を事前に行うべきである。
たしかに口頭練習は，機械的という理由からコミュニケーション志向的な
教授法では槍玉にあがっていることは事実である。しかし，本指導案で
は，新出文法の説明をして，直ちに生徒に発話を求めるのは楽しい雰囲気
を作ることには成功していようが，定着という点ではできていない。同様
のことを「口頭練習」は機械的にテンポよく行う必要もあるので，多くの
時間は必要としないし，クラス全体や個別に練習させることにより，生徒
の理解を確認できるという利点がある。
　昨今の英語教育の潮流においても，文法中心の授業展開を反省した形で
コミュニカティブ・ティーチングが生まれ，その後 90 年代はそれを発展
させる形でタスクに基づく教授法（task-based approach）などコミュニケー
ションを中心とした教授法が中心となっているが，90 年代後半になり，
再びコミュニケーションを中心としながらも，学習者の文法的な誤りへの
気づきを高め（consciousness raising），発話の文法形式に注目させる視点
（focus on form）が提唱されている（Doughty & Williams, 1998）。どの程度
のバランスが最適であるのかは今後の研究結果が待たれるところである
が，中学校の英語教師もかならずコミュニケーション活動を取り入れなけ
ればという意識が強すぎ，形式に関して学習者が理解しないまま本活動を
取り入れているとしたら，コミュニケーションしているように見えてはい
るが，実際の英語力はついていないということも考えられよう。
（5）本時の目標と内容の一貫性
　指導案は，本時の目標をより具体化するための台本という役割を担って
いる。目標を達成するためのふさわしい活動やその展開を考えるべきであ
る。しかし，ある学生の指導案の目標を，「自分の意見を考え，意見を述
べることができる」としているにもかかわらず，指導過程を見ると，新出
語句を説明・音読し，新文型（I think that ~）の説明と口頭練習をし，そ
の後本文の音読をした後，ワークシートの問題を解き，答えあわせをして
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授業が終了する。この活動のどこに自分の意見を考え，意見を述べる活動
が入っているのか疑問に感じてしまう。指導案は単なる台本であり，本番
の授業ではなんとかなると考えているのではないかと推測するが，台本だ
からこそよく検討して作成しておくことが必要だと思われる。よく検討し
て自分の指導案になっていると，逆説的であるが，本番の授業では，生徒
の言動に合わせて柔軟に指導案を修正して使用できるのである。
5．まとめ
　本稿では，中学校英語授業の指導過程について教育実習生の指導案から
分析を行い，その実態と課題について検討を行った。その結果，生徒の英
語コミュニケーション能力を高めるための活動が多く取り入れられている
ことが明らかとなったが，一方でいくつかの課題もあることが判明した。
特に，コミュニケーション活動までのステップの飛躍や英語教師自身が授
業でモデルを示す以外はあまり英語を使用していないという課題である。
このような課題はすぐには解決できるものではないが，本学において，こ
の問題に取り組むような指導を行うなど工夫も必要である。今回は教育実
習生の指導案という限られた調査でしかなく，一般化することはできない
が，少なくとも本学における教育実習準備には大きな示唆を与えていると
思われる。
　後半部分では筆者らの英語授業に対する考え方を価値判断を含めながら
述べた。しかし，厳密に言えば，英語授業では学習者の視点，外部の環境
などの要因によって柔軟に変更するものであり，常に 1つのアプローチに
とらわれる指導法は好ましくないことは既に指摘したとおりであり，前者
の考え方と矛盾する。指導法のみの視点から授業の効果について検討する
ことよりも，様々な要因を複合的に分析する視点から，英語授業に対して
内省し，自身の授業について分析する方法が提案され実践研究もなされて
いる（Richards& Lockhart, 1994；木村・今井他，2001）。英語教師としては，
常に自らの授業を振り返り自己研鑽していく姿勢は特に重要なことである
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が，本稿では本学の実習生の指導案を分析した結果，実習生が認識してい
ない指導法の効果について指摘をすることを目的として効果的であると思
われる指導方法について考察を行った。今後は，教育実習生の指導案だけ
でなく，教育実習生およびベテラン教師の授業の分析などを通して，中学
校英語授業の指導のあり方について更に研究を深めていければと考えてい
る。
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註
1 ）本稿では教師が授業運営を行う際に指針とする当該授業の指導目標，内容，過
程等に関する計画書を「学習指導案」としたが，指導案，授業案，指導案など
と呼ばれることも多い。本稿では，「指導案」に統一した。
2）教育実習生の指導案について，指導過程の配列について何らかのパターンがあ
るのではないかと予測して，全指導案において配列順序を検討したが，同一の
指導案は存在せず，分類化を断念せざるを得なかった。指導案は「導入」「展
開」「まとめ」から構成されるにもかかわらず，教師一人一人の授業の組み立
て方が異なることが明らかとなり，授業設計は複雑なものであることを再認識
した。しかし大枠でのパターンは分析の結果存在し，本稿では観点別に分類を
行った結果を表や本文に示した。
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